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Resumo 
Na presente momxnafnaexaminaram-se, inicialmente, 
as abordagens existentes sobre o mercado de trabalho urbanq 
procurando-se mostrar o que caracteriza, particularmente, tan 
to as "dualistas" como as ”g1obais". 
Em seguida, procurou-se fazer uma análise da par 
ticipação da população economicamente ativa (PEA) nos Setg 
res Formal e Informal urbanos, por classe de renda, tanto do 
Brasil como, especificamente, de São Paulo, Santa Catarina e 
Rio Grande do Norte, ã luz das abordagens "dual" e"g1oba1",no 
período 1960 - 1970. Para isso, recorreu-se a dados do Censo 
Demográfico. 
Os resultados obtidos mostram que, tanto no Bra 
sil como nos demais Estados analisados, os Setores Formal e 
Informal cresceram. O crescimento do Setor Informal foi um 
pouco maior que o do Formal, podendo significar,de acordo com 
a abordagem "g1oba1",que tal crescimento se deve ã expansão 
do desenvolvimento capitalista. Mostram, ainda, que o Setor 
Informal congregou a maioria da população economicamente ati 
va de baixa renda, significando que a esse Setor sobraram, 
apenas, aquelas atividades que propiciaram a subsistência.
VI 
Concluiu-se final t , men e, que o Setor Informal ê 
parte integrante da economia urbana e que se constitui como 
reserva potencial de mão-de-obra b t 
tor Formal. 
ara a para abastecer o SÉ
'ABSTRACT 
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The present work examines initially the existing 
approaches related to the urban labor market, i.e the "Dual 
approach" and the "Global Approach", aiming particulary at 
showing their main features. 
An analysis of the participation of the 
economically active population (PEA) in the Formal and 
Informal Urban Sectors was made, taking into accounst“ the 
level of income in Brazil as a whole, and in the states of
~ Sao Paulo, Santa Catarina and Rio Grande do Norte, separately. 
The "dual and "global" approaches were used in this aníbmis, 
taking into consideration the period between 1960 and 1970, 
refering to the data obtained from the demographic census. 
The results show that not only in Brazil but also 
in the states analysed the Formal and Informal Sectors grew. 
It was also found that the latter grew a little more than 
the former one. This might represent that, in accordance with 
to the "global" approach, the growth of the Informal Sector 
is due to the expansion of the captalistic development. The 
results also show that the Informal Sector congregated the 
majority of the ecomically active population of low income 
and it means that only those activities which provided 
subsistence were left to this sector 
à---_-_-*_--_ ` zzz “ iii-r f:::_-' 7 _~
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Finally, it is concluded that the Informal Sector 
is an important component of the "global" urban economy 
representing a cheap source of unskilled manual labor which 
is utilized by the Formal Sector 
G-._-._._..
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"Mesmo nas condições de desemprego em 
larga escala, ë a própria lõgica da acumula 
ção que ƒaz com que a adoção de técnicas de 
produção aptas a oƒerecerem emprego apenas a 
uma parcela limitada do proletariado disponi- 
vel seja um curso de ação racional. O capital 
não tem imperativos econômicos, e muito menos 
morais, que 0 obriguem a criar pleno emprego”. 
G. Kay 
[Desenvolvimento e subdesenvolvimento)
l. INTRoDuçÂo 
:::|mí_;pn¢^' "' * Iln£!l*;1:=$n--~ 'JM
A preocupação com o chamado "setor informal" ou 
"setor informal urbano" do mercado de trabalho não é nova nos 
meios acadêmicos,tendo, no entanto,se intensificado na última 
década, especialmente, a partir de 1975. Na tradiçao econõmi 
ca convencional,esse problema está relacionado ao subemprego 
4 ~ ` ~ e trabalho excedente. Na tradiçao marxista a questoes ligadas 
com o exército industrial de reserva. 
Vários estudos sobre esse tema foram desenvolvi 
dos em alguns países do chamado "Terceiro Mundo", podendo-se 
citar, entre outros, os realizados pela Organização Interna 
cional do Trabalho em Gana (ARYEE, 1976), Quênia(I.LÁL,l972), 
Argentina (SANCHEZ, 1976) e India (BOSE, l974),como também 
por outras entidades na Uganda (WEEKS, 1973), Tanzania (BIEN- 
FELD, 1975) e Paquistão (MAHBOOB, 1976). No Brasil, a partir 
desse momento, alguns estudos e pesquisas,com vistas a conhe- 
cer a extensao e o funcionamento do Setor Informal,foram leva 
dos a efeito em várias cidades,podendo-se citar, entre outras, 
-?..-f-.‹-- -«_.¬-¬=.;z.-=z.z_ z¬z f
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Recife (CAVALCANTI, 1978), Salvador (CAVALCANTI, 1981) e For- 
taleza (CAVALCANTI & DUARTE, 1980). De igual modo, ê interes 
sante ressaltar o trabalho de Raul Ekerman (l976)“Absorção de 
mão-de-obra nos mercados formal e informal", que Objetiva, en 
tre outros aspectos, apresentar um quadro da composição da pg
~ pulaçao economicamente ativa brasileira e mostrar,em termos 
percentuais,o número de indivíduos congregados pelo Setor In 
formal. 
No caso brasileiro, de conformidade com Ekerman, 
(op. cit. p. 1), o que despertou a atenção de estudiosos e õr 
gãos,como o Conselho Nacional de Recursos Humanos, foi o fato 
de ser esse o setor que congrega os elementos mais pobres da
~ populaçao economicamente ativa e por representar um volume 
proporcionalmente grande de indivíduos. Estima-se em cerca de 
~ ~ 39% a proporçao de trabalhadores, na condiçao de autônomos, 
que em 1970 ganhavam pouco mais que o salãrio mínimo vigente 
para o Estado de São Paulo, de acordo com dados do Censo Demo 
gráfico de 1970. 
Atribui-se a origem da terminologia "formal-infoí 
mal" a um estudo sobre o emprego no Quênia, realizado pela Or 
ganização Internacional do Trabalho, em l97l, (I.L.O., l972). 
Os resultados desse estudo,no que diz respeito a políticas 
econômicas repercutiram de modo relevante nos meios acadêmi I 
. _ 
cos e em organizaçoes internacionais como o Banco Mundial 
(McNamara, 1975). 
‹-_-._...>í_
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Assim sendo, esse assunto, que tem gerado contrg 
vêrsia, somente a partir dessa data despertou o interesse de 
cientistas sociais e políticos, preocupados com o desemprego 
e problemas dele originados, provocado, entre outras coisas,
~ pela dinâmica da acumulaçao de capital em economias subdesen 
volvidas. 
Convém ressaltar que em termos de Brasil, ainda 
inexistem políticas públicas que tratem especificamente desse
~ assunto, nao obstante terem surgido na década de 70 o SISTEMA 
NACIONAL DE EMPREGO (l975), O CONSELHO NACIONAL DE POLÍTICA 
DE EMPREGO (1977) e O CONSELHO FEDERAL DE MÃO-DE-OBRA (l977}, 
Órgãos do Ministério do Trabalho, que devem desempenhar fun
~ çoes de combate ao desemprego, subemprego e ã pobreza absolu 
ta. 
O estudo ora proposto pretende examinar o concei 
to de "setor informal" do mercado de trabalho urbano, tanto 
do ponto de vista "dualistõ", como sob a ótica "g1oba1",emz;m 
se pressupoe a existência de um único mercado, onde os Setg 
res Formal e Informal justapõem-se,formando uma estrutura üni 
ca e heterogênea que se expande criando e recriando formas ar , ‹I@ 
- ~ caicas de organizaçao da produçao, estando ambos subordinados 
ãs mesmas leis gerais do desenvolvimento capitalista. 
.~
_~ Nao obstante a existência de atividades econômi 
cas nos Setores Formal e Informal, denominadas por Rezende 
_-<....í._._
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(1980, p. 113), de "marginais", que consistem em "atividades 
economicas que sao escondidas das autoridades do Estado em 
virtude da sua ilegalidade podendo tomar a forma de sonegaI ._ 
~ ~ ção fiscal ou até roubo". essas nao serao consideradas no 
presente trabalho, por não dispor-se de dados oficiais? sobre 
tais atividades. Aliãs, os critérios utilizados para defi 
nir o Setor Informal,no estudo ora proposto, são: baixos reg
~ dimentos, ausência de lucros para acumulaçao de capital, de 
burocracia estatal e das leis trabalhistas. 
De igual modo ê, também, propósito do presente es 
tudo analisar,ã luz das abordagens "dual" e "g1obal",a parti 
~ ~ cipaçao da populaçao economicamente ativa (PEA) nos Setores 
Formal e Informal urbanos, por classe de renda, tanto do Bra 
sil como, especificamente, de Sao Paulo, Santa Catarina e Rio 
Grande do Norte. Procurar-se-ã, desse modo, ter uma visão ge 
ral do comportamento da PEA_nesses_dois_Setores,ao` analisar- 
se os dados referentes ao Brasil, assim como uma visao especí 
fica,ao serem analisados os dados de São Paulo - pelo dinâmico da 
economia de acumulação no Pais - e de Estados que representam
~ regioes com características econômicas bem diversas, como San 
ta Catarina e Rio Grande do Norte. Para isso, utilizar~s>ão 
dados dos Censos Demográficos de 1960 e 1970. 
Para fins do estudo proposto, empregar-se-ã, num 
primeiro momento,o método descritivo de identificação de si
6D
~ tuaçoes ou de teorias, visando a organizar, sistematicamente, 
os aspectos fundamentais do assunto, no que diz respeito ãs 
abordagens sobre o mesmo. Em seguida, utilizar-se-ã o método 
comparativo, através do qual analisar-se-ã a participação da 
população economicamente ativa nos Setores Formal e Informal 
urbanos do Brasil, Sao Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do 
Norte, comparando-se os dados de 1960 com os de 1970.
~<____i____,_ 
2. Os coNcE1Tos ns MERcAno DE 
TRABALHo URBANO
A literatura em que se fundamenta o tema do estu 
do ora proposto será abordada sob dois aspectos. Primeiro, 
enfocar-gsãp algumas abordagens dualistas, que,segundo Tolosa 
(1975, p. 3),surgiram com o modelo de Lewis, que dava a idéia 
do mercado segmentado em dois setores distintos, onde um não 
depende do outro. Em seguida,verificar-&>ã0 alguns pontos de 
vista que vêem a existência de apenas um mercado de trabalho, 
global, como resultado de um único processo de desenvolvimen- 
to capitalista, onde os setores formal e informal se justa 
põem e são integralmente interdependentes. 
A seguir, abordar-se-ã cada um desses aspectosisg 
ladamente. 
2..-1. D CONCEITO DUAL DE MERCADO DE TRABALHO 
Para os países em desenvolvimento,o problema do 
desemprego constitui-se em um grande desafio. O modelo desen
8 
~~_ ~z1; ,z . .
\ 9 O 
volvimentista adotado por vários desses paises trouxe efeitos 
colaterais negativos para o bem-estar social. Verifica-se que 
... esse modelo, que preconizava a redistribuiçao automática da 
riqueza, trouxe sérios problemas. Entre outros, assume rele 
vo o complexo mecanismo de interrelações da mão-de-obra numa 
economia urbana. Em que pese as críticas de que foi alvo des 
de o seu aparecimento, o modelo adotado por Lewis concebe a 
idéia do mercado segmentado ou dualista. A propósito, afirma 
Santos (1979, p. 18): 
"A teoria do dualismo estrutural ou 
_tecnológico - dualismo econÕmico,so 
cial ou geográfico -. durante muito 
tempo. impressionou os espíritos sá 
bios, que encontravam na fórmula 
uma aplicação confortável e atraen 
te do subdesenvolvimento e da pobre 
za... Para os paladinos da tese do 
dualismo, a sociedade assim como a 
economia estariam divididas em dois 
setores: um, moderno, aberto às 
transformações baseadas na moderni 
zação e outro, tradicional. incapaz 
de assimilação e de participação". 
Vários autores têm adotado esse modelo dualista 
para explicar questões relacionadas com mobilidade ocupacig 
nal, marginalidade urbana, determinação de salários, produti 
vidade e subutilização de mão-de-obra, particularmente, nos 
chamados países de capitalismo periférico. Com efeito, assim 
se expressam Martine e Peliano (1978, p. 132-3):
L 
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"A incapacidade de absorver produti 
vamente e a níveis adequados de 
remuneração grandes setores popula 
cionais tem-se constituído um dos 
maiores e mais conhecidos problemas 
do modelo capitalista nos países em 
desenvolvimento. As inconveniëncias 
resultantes dessa incapacidade têm 
gerado debates intensivos sobre 
suas causas, dimensões, manifesta 
ções e consequências sócio-econõmi 
cas. De modo geral, tais debates 
têm sido conduzidos sob diversas 
perspectivas dualistas que. para 
fins heuristicos, concebem a socie 
dade como sendo dividida em dois 
grupos rigidamente demarcados. En 
tre as perspectivas, encontram-se 
as dicotomias .moderno-tradicional, 
marginal-integrado, urbano-rura1.em 
pregado-subempregado, protegido-não 
~protegido, »,capita1ista¬subsistên 
cia. formal-informal, etc". 
Alem da terminologia acima citada, utilizada por 
varios autores para denominar os dois segmentos em que foi 
dividida a economia urbana, encontra-se, ainda, Santos (1979, 
p 50), referindo-se a dois circuitos: um "superior", equiva 
lente ao que outros autores chamam de Formal e, outro, "infg 
rior que corresponde ao Setor Informal. De igual modo, Lima 
(1980, p 245), refere-se a um mercado primário (ou formal) e 
outro secundario (ou informal). E, ainda, encontramos Marti 
ne e Peliano (op cit., p 137-8), referindo-se a um setor 
*°°-'-*í-- ~¬z. z, f
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"dinâmico" da economia e outro "nao-dinamica". 
Hamilton Tolosa aponta, como um dos critérios pa 
ra definir a segmentaçao do mercado de trabalho, a produtivi- 
dade. Em suas palavras: 
"as atividades que apresentam uma 
produtividade média da mão-de-obra 
relativamente alta compõem o chama 
do "setor moderno” da economia urba 
na. Em contraste. o "setor tradi 
cional" compreende o conjunto de 
atividades de baixa produtividade". 
(1975, p. 51. ' 
Ainda, segundo esse autor, a relação capital prg 
duto, salários médios mais altos e inovações tecnológicas que 
permitem uma elevação da produtividade do trabalho, são fato- 
res que estão intimamente ligados ao setor moderno. No entan 
to, esse setor tende a ser mais regulamentado, fdificultando, 
desse modo, a entrada de pessoas. Por sua vez, o setor tradi 
cional ë caracterizado pela facilidade de entrada e altas ta 
xas de rotatividade de mão-de-obra. Assim sendo, o segmento 
moderno do mercado de trabalho urbano ë caracterizado por al 
ta produtividade e escassez relativa de mão~de-obra, acontg 
cendo o contrário com o setor tradicional, onde hã abundância 
de trabalho e baixa produtividade. 
_.
~ Uma outra concepçao dualista do mercado de traba 
lho urbano ê a apontada por Harberger (1971, p. 559), que dis
12. 
tingue os dois.setores da economia como sendo um setor "prote 
gido" e outro "náo-protegido”. No primeiro, afirma esse au 
tor que,"a taxa de salários ë mantida acima do nível de equi 
librio do mercado devido a leis de salário minimo de dissí 
dios coletivos”, enquanto que,no Segundo,"essa taxa ë deter 
minada livremente pelas forças de oferta e procura de máo-de- 
obra". O mercado protegido compreenderia, portanto, "o setor 
moderno e aquela parte do tradicional coberta pela previdên- 
cia social. ou setor formal. O restante da oferta de máo-de- 
obra urbana estaria alocada no setor náo-protegido ou infor 
mal". 
Em estudo publicado sobre o mercado de trabalho, 
Ricardo Lima (1980, p. 217) afirma que: 
"... nos Últimos dez anos o corpo 
de uma nova teoria - a teoria do 
mercado dual (ou segmentado] de tra 
balho - tem-se desenvolvido. com 
vigor crescente, e estabelecido uma 
'maneira alternativa de explicar a 
determinação de salários e a mobili 
dade ocupacional". 
O autor acima citado utiliza as expressões "merca 
do primário" e "mercado secundário" para caracterizar os 
dois segmentos em que foi dividida a economia urbana, afirman 
do que: , 
"... o desenvolvimento do modo capi 
talista de produção gerou a dicotg
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mização~dalestrutura~industrial,que, 
por sua vez. originou e üúensificou 
comportamentosdissimilares e dife 
renças substanciais na força de tra 
balho. Estas diferenças constituem 
barreiras efetivas ã mobilidade. En 
travam o acesso de trabalhadores do 
mercado secundário aos empregos do 
primário, ajudam a sustentar o de 
senvolvimento divergente do z ciclo 
de produção técnica e facilitam a 
operação de instituições capitaliâ 
tas". (1980. p. 245). . 
Para o referido autoq o que demarca os dois merca 
dos são as seguintes características: no mercado primário 
(ou formalz os hábitos de trabalho e emprego são estáveis, os 
-z salários sao relatnmmente altos, a produtividade ê alta e 
existe progresso técnico e treinamento. Ainda, nesse mercado 
de trabalho, ê comum que os empregos estejam associados a fir 
mas grandes, com alta relaçao capital/produto. Por seu turno, 
o mercado secundário (ou informal) ê identificado pela alta 
rotatividade da mão-de-obra, baixa produtividade e estagnação 
tecnológica. Os empregos no mercado informal não demandam
~ treinamento e exigem um mínimo de qualificaçao. 
Dentro das perspectivas dualistas de mercado de 
trabalho, encontra-se, ainda, aquela a que se referiram Mar- 
_. 
tine e Peliano (1978, p. 137), de dois setores, onde um ê cha 
mado de "setor dinâmico" e outro "setor não-dinâmico". O 
setor dinâmico caracterizar-se-ia pela acumulação de capital
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e admite-se que somente este teria razão de ser, e seria a 
..., ~ razao de ser, numa economia de mercado. O setor nao-dinâmi 
co, por sua vez, teria existência temporária, constituindo- 
se, por isso mesmo, em "reserva" potencial de mão-de-obra pa 
ra aquele setor, caracterizando-se por noções de ociosidade e 
~ ~ improdutividade, nao tendo condiçoes para competir no _merca 
do, forçado que ë ao desempenho de atividades de sobrevivên 
cia econômica. 
Evidencia-se, assim, que o modelo dual adotado pe 
los autores citados ë fortemente caracterizado pela demarca
~ çao rígida entre os dois segmentos em que foi dividida a ecg 
nomia urbana. De um lado está um setor moderno, protegido,
~ formal, utilizando tecnologia capital-intensiva, organizaçao 
burocrática, salários altos, ajuda governamental e empregos 
reduzidos. De`outro, está um setor tradicional, não-protegi 
do, informal, com as seguintes características: trabâ
~ lho intensivo, organizaçao familiar, capitais reduzidos, em 
prego volumoso, baixa produtividade e ausência de ajuda gover 
namental.¢iÇonsequentemente, o desenvolvimento, bem como o
~ funcionamento de cada um desses setores sao independentes. 
Assim sendo, as politicas econômicas adotadas por 
organizações internacionais, tais como o Banco Mundial, deri 
vam-se do quadro conceitual da Organização Internacional do 
Trabalho (OIT) que incorpora a idéia do dualismo econômico. 
Tanto ê que Ekerman (op. cit. p. 5), citando McNamara, faz 
referência ao relatório daquele Banco de 1975:
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"O emprego nas áreas urbanas do mup 
do em desenvolvimento é função do 
dualismo prevaleoente. Dois setg 
res coexistem lado a lado. Um ê o 
setor organizado caracteri , formal, 
zado por tecnologia capital-intensi 
va, salários relativamente altos, 
operações em grande escala, em orgâ 
nizações governamentais ou de compâ 
nhias Icorporation). O outro ë o 
setor organizado tradicional, infor- 
mal, cujas unidades econômicas têm 
caracteristicas reversas ao formal: 
trabalho intensivo, operações em pe 
quena escala, uso de métodos tradi- 
cionais. fruição de rendimentos mg 
destos por parte do individuo e da 
Familia".
~ Desse modo, aquele relatório contêm implicaçoes 
de política econômica que estimulam os governos a agirem no 
sentido de moderarem suas preferências em favor da produção 
formal, capital-intensiva,e voltarem sua atenção mais positi 
vamente aos pequenos produtores, não somente nas manufaturas, 
mas também em outros serviços,tais como: transporte, comércio 
e construção. Destaca, ainda, aquele relatõrio,que o Setor In 
formal oferece oportunidades mais imediatas para os pobres ur 
banos e provê o sustento para a sua grande maioria, muito em 
bora seus rendimentos sejam consideravelmente menores que os 
do Setor Formal. Assim sendo, afirma o relatõrio do Banco Mun 
dial: o que se pretende ë que as políticas governamentais es 
tejam voltadas para a proteção do Setor Informal.
16. 
Ekerman ainda faz referência ao relatõrio do Ban 
co Mundial, citando um dos argumentos de política econômica 
em favor do Setor Informal, nos seguintes termos: 
"o setor informal tem acesso limita 
do a crédito bancário governamental 
Tem de contar com emprestadores usu 
ários. São necessárias politicas 
bancárias que tornem 0 capital dis 
pgnível (para O setor informall". 
Portanto, ao "proteger" o Setor Informal, através 
do fornecimento de crédito bancário governamental,acredita-se 
que os “informais” poderiam transformar-se em "formais". 
Infere-se, desse modo, ã luz das abordagens ”dua 
listas” que, o Setor Informal tenderia, ao longo do desenvol 
vimento econômico, a ser absorvido pelo Setor Formal. 
Examinadas as características do conceito dual de 
mercado de trabalho urbano, passar-se-ã ao conceito global. 
2.2. CDNCEITD GLOBAL DE MERCADO DE TRABALHO
~ Nao obstante a postura dualista assumida por vê 
rios autores para tentar explicar problemas tais como margina 
lidade urbana, subutilização da mão-de-obra ou desemprego 
nos países do Terceiro Mundo, outras correntes existem que 
defendem a inexistência de estanqueidade entre os dois univer
17. 
sos em que foi.dividida a economia urbana nesses países. A õti 
ca,sob a qual os defensores da idêia da globalidade do merca 
do de trabalho urbano vêem o problema, contrasta com a dos 
dualistas que afirmam que o desenvolvimento do Setor Formal 
tenderia a absorver completamente o Informal. A propósito, as 
sim se expressa Santos (1979, p. 19): 
"... não há setor propriamente tra 
dicional. Toda a economia e toda 
a sociedade estão penetradas 'por 
elementos de modernização, se bem 
que em diferentes niveis quantitati 
vos e qualitativos. Em seguida, não 
se pode considerar os dois setores 
como se fossem separados, independen 
tes, autônomos. E antes a moderniza 
ção, pela forma que assume em pleno 
_ 
periodo tecnológico. que ë responsá 
vel pelo desenvolvimento do subempre 
go e da marginalidade". 
O referido autor afirma, entao, que a "economia 
urbana deve ser estudada como um sistema Único", Composto, no 
entanto, por dois circuitos que ele chamou, respectivamente,de 
"circuito superior” e "circuito inferior". Esse modelo acei 
ta os circuitos como parte de uma estrutura econômica da cida 
de, global e interliqada. Ambos são opostos e complementares 
^ ~ ~ e-mantem relaçoes entre si, possuindo, nao obstante, atividâ 
des econômicas distintas, desempenhadas dentro de um certo 
contexto. A idéia de lucro, por exemplo, ê diferente em cada 
um dos circuitos: no circuito superior (ou formal) ë uma queg
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tão de acumulação de capital,e,no inferior (ou informal),ë uma 
~ ._ ~ questao de sobrevivencia e de garantia da satisfaçao das ng 
cessidades básicas. 
De igual modo, Souza (1979, p. 87L defendendo a 
idéia da existência de apenas um mercado de trabalho, onde os 
Setores Formal e Informal estao intimamente relacionados, afir 
ma que: 
"O fato de definir dois setores di 
ferenciados da economia urbana não 
significa que se adote um esquema 
analítico dualista. Ao contrário, 
0 marco de análise formulado se dis 
tingue do dualismo devido às rela- 
ções que existem entre ambos os se 
tores definidos e ao grau de homo 
geneidade que se encontra no inte- 
rior dos mesmos". 
Prossegue, ainda, o referido autor, asseverando
~ que o mercado ê único e que a expansao de um setor afeta infa 
livelmente o outro. Ao expandir-se, o Setor Formal limita o 
mercado do Setor Informal, que,por sua vez, tem sua expansão 
esbarrada. Assim sendo, o funcionamento do Setor Informal ê 
acoplado ao Setor Formal de modo intersticial junto com as 
formas propriamente capitalistas, atuando em espaços perfeita- 
mente delimitádos, que são criados e recriados pela expansão 
do sistema. Fica, portanto, esse setor, caracterizado da se 
guinte forma, de acordo com Souza (1979, p. 88):
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"O setor informal está constituído 
pelo conjunto de empresas e/ou pes 
soas ocupadas em atividades não or 
ganizadas, que utilizam processos 
tecnológicos simples e que além dis 
so estão inseridas em mercados com 
petitivos ou na "base" da estrutu- 
ra produtiva. no caso dos mercados 
oligopõlicos concentrados. Dado es 
tas caracteristicas, sua capacida 
de de acumulação e por conseguinte 
de expansão, será restringida". 
Torna-se claro, portanto, que o aparente dualismo 
da economia urbana dos países subdesenvolvidos está calcado 
no modelo adotado por_estes,.baseado,segundo Francisco _de 
Oliveira, na "teoria do suodesenvolvimento”. Esse autor, no 
entanto, contesta o conceito do "modo de produção subdesenvol 
vido". afirmando que: 
"No plano teõrico, o conceito do 
subdesenvolvimento como uma forma 
ção histórico-econômica singular, 
constituída polarmente em torno' de 
oposição formal de um setor "atrasa 
do” e um setor "moderno", não se sus 
tenta como singularidade: esse tipo 
de dualidade ë enconträvel não ape- 
nas em quase todos os sistemas, co- 
mo em quase todos os periodos. De 
fato, o processo real mostra uma sim 
biose e uma organicidade, uma unida 
de de contrários, em que o chamado
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setor "moderno" cresce e se alimen- 
ta da existência do "atrasaá'o". [1979, 
p. 9) 
Percebe-se, dessa forma, que a dicotomia "moder 
_ n ' ~ no atrasado nada mais e do que fruto da expansao do desenvol 
vimento capitalista. Tanto ê que Cunha (1979, p. 34), anali 
sando o problema da marginalidade na América Latina, ratifica 
o pensamento de Oliveira, afirmando: 
"Hoje em dia, passados alguns anos 
do inicio da polêmica sobre margina 
lidade urbana na America Latina, se 
ria supêrfluo - caso não fosse es 
sencial - enfatizar que o desenvol 
vimento capitalista da região com- 
preende uma sërie de processos que 
-incluem tanto a concentração do ca 
pital em termos empresariais moder 
nos - em algumas ãreas -, como a 
recriação, em outras, de formas pre 
cãrias de produção baseadas no tra 
balho familiar". 
O ponto de vista do autor acima citado, que admi- 
te a coexistência de formas evoluídas e atrasadas de produçao, 
fruto de um único processo de desenvolvimento capitalista, dis 
tingue-se do posicionamento dualista, de acordo com o qual a 
economia urbana está demarcada por dois universos de produ
~ çao paralelos e independentes. Portanto, ê a própria domi
~ nância do capital que impoe o aparente dualismo: o número de 
<----«_-~ ~_
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~ , eu ~ trabalhadores na produçao informal e uma funçao, nao da deman 
da por mão-de-obra oriunda do prõprio setor informal, mas do 
excesso de oferta existente nesse setor. 
Os mecanismos de reprodução da simbiose formal-in 
~ ~ ~ formal sao, entao, justificados em termos de acumulaçao de 
capital, pois de acordo com Cunha (1979, p. 35): 
"Ao controlar maiores recursos o 
capital tenderã, via de regra, a 
explorar todas as atividades cuja 
rentabilidade seja igual ou supe 
rior à taxa de lucro `preva1ecente. 
Ao setor informal sobrariam, portafl 
to, as atividades que, dado ao ni 
vel de desenvolvimento das forças 
produtivas ainda não foram completa 
mente regulamentadas pelo capital, 
ou então, sobrevivem em Função de 
características dos mercados que~as 
tornam menos rentáveis para a explg 
ração plenamente capitalista". 
Infere-se, desse modo, que a existência do Setor 
Informal se deve ao prevalecimento de atividades que propi 
ciem o desenvolvimento sistemático de acumulação de capital. 
Ajuste-se a essa situação a realidade dos problemas dos paí- 
ses latino-american0s,onde grandes contingentes de pessoas vi 
vem nas ãreas metropolitanas executando tarefas temporárias, 
incertas e de baixa remuneração. A propõsito, afirma Ekerman 
‹197õ, p. s›z
'
i
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. "A relação de trabalho em que se 
encontram os informais. os margina- 
liza do sistema de acumulação de 
capital. Eles pouco participam da 
regra de reciprocidade dominante na 
sociedade, que ë de obter bens e 
serviços em troca no processo de 
criação de mais-valia em escala 
crescente". 
Em resumo, pode-se verificar que o "dualismo" ë 
um fenômeno característico dos países do "Terceiro Mundo". E, 
para explicar esse fenômeno, duas correntes surgiram nos meios 
acadêmicos.” Na primeira estao os "dualistasfl que caracteriza 
ram os dois setores em que foi dividida a economia urbana da 
seguinte maneira: um setor ê chamado de "formal", moderno, 
protegido, aberto ãs transformações baseadas na modernização, 
com alta produtividade da mão~de-obra, salários altos, progres 
so técnico e treinamento. O outro setor ê "informal", atrasa 
do, utiliza organização primitiva, tem baixa produtividade,bai 
xos salários e estagnação tecnológica. A segunda corrente 
admite, também, a existencia de dois setores diferenciados na 
economia urbana com algumas das características acima descri 
tas. O que, no entanto, diferencia as duas correntes ê a 
interdependência entre os dois setores. Os "dualistas" afir 
mam que os dois setores são rigidamente demarcados e têm um 
funcionamento totalmente independente, sendo a existência do 
Setor Informal temporária, já que,ao expandir-se ao longo do 
tempo, o Setor Formal absorveria completamente o Informal. Por
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sua vez, os que vêem a economia urbana como um sistema iünico
f ~ e "global", afirmam que os dois setores sao interdependentes, 
tendo o seu funcionamento acoplado, pois o Setor Formal cresce 
e se alimenta da existência do Setor Informal. Assim sendo, o
~ excesso de oferta de mao-de-obra oriunda do Setor Informal 
provoca o rebaixamento dos salãrios desse Setor e consequen 
. - ~ temente, aumenta os lucros, alimenta a dinamica de acumulaçao 
e a concentração de renda do Setor Formal. 
Examinadas as abordagens conceituais sobre merca 
do de trabalho urbano, analisar-se-ã,no capítulo que se segue, 
a participação da população economicamente ativa (PEA) do Bra 
sil e, separadamente, de Sao Paulo, Santa Catarina e Rio Gran 
de do Norte nos Setores Formal e Informal urbanos, no período 
1960 - l970,ã luz dessas abordagens. 
, `.
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ANÁL1sE DA PART1c1PAçÃo DA PEA BRA 
s¡LE1RA Nos sEToREs FDRMAL E xNFoR 
MAL uRBANos, Ã Luz DAs ABDRDAGENS 
”DuAC E ”eLoBAL¶ ENTRE 1960 E 1970
O propósito deste capítulo ê analisar, ã luz das 
abordagens "dual" e "global", a participação da população eco 
nomicamente ativa do Brasil e, especificamente, de São Paulo, 
Santa Catarina e Rio Grande do Norte, nos Setores Formal e In 
formal Urbanos, por classe de renda, no período 1960 - 1970, 
a partir de dados dos Censos Demográficos. 
3.1. APRESENTAÇÃO DAS TABELAS 
Recorrendo-se a dados dos Censos Demográficos de 
l960 e 1970, foram elaboradas as tabelas de 01 a 12, que apresentam 
~ ~ a participaçao da populaçao economicamente ativa (PEA) nos Se 
tores Formal e Informal urbanos,como,tambêm,a variação percen 
tual da participação da PEA nesses Setores. Faz-se, no entan 
to, necessário esclarecer alguns pontos que facilitem uma mg 
lhor compreensão da elaboração das tabelas, bem como dos re 
sultados obtidos.
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Em primeiro lugar, de acordo com o Censo Demogrä 
fico de 1970, a população economicamente ativa compreende as 
pessoas que trabalharam nos doze meses anteriores ã ëpoca do 
Censo, mesmo que na referida data estivessem desempregadas,em 
gozo de licença ou férias, ou presas, aguardando julgamento. 
Também foram consideradas nesta condição as pessoas de ld 
(dez) anos em diante, que na data do Censo estivessem procurando 
trabalho pela primeira vez. 
Outro ponto a ser esclarecido diz respeito ãs 
fontes de informações dos Censos, uma vez que utilizaram-se ,reâ 
pectivamente, as tabelas 24 e 26 dos Censos Demográficos de 
1960 e 1970, que registram,por faixa de rendimentos e por gru 
po e subgrupos ocupacionais, as pessoas economicamente ati 
vas. Conforme`essas tabelas,os grupos e subgrupos ocupacig 
nais são os seguintes: "Administrativas", "Técnicas e Cientí 
ficas", "Agropecuárias", "Transformação e Construção Civil", 
"Comerciais e Auxiliares", "Transporte e Comunicações", "Pres 
tação de Serviços", "Defesa e Segurança" e "Uutras".
~ Assim sendo, a adaptaçao das tabelas dos Censos 
às empregadas no presente trabalho teve como base aquela ut_i_ 
lizada‹ -por Raul Ekerman em seu Trabalho "Absorção de mão-ds» 
obra nos mercados formal e informal". tendO sido feita da Se 
guinte maneira: 
1) Não foram consideradas as ocupações "Agropecuár1as" 
.-_¿-__..---¬_-.... _ _______:_‹__T___3___¡____› _
Í
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~ tendo em vista-trabalhar-se apenas com a populaçao urbana; 
2) Agregaram-se as ocupações "Administrativas","Té_c¿ 
nicas e Científicas". "Transformação e Construção Civil". "Cg 
merciais e Auxiliares", "Transporte e Comunicações" e "Defesa 
e Segurança" no Setor Formal; 
3) Identificou-se o Setor Informal com o grupo 
"Prestação de Serviços": - 
4) Não considerou-se o grupo "Outras" por consti 
tuir-se de um número indeterminado de pessoas, tornando-se 
impossível identificá-lo com qualquer um dos Setores; 
5) Hahmiramúm as faixas de rendimento mensal a 3 
classes de renda: até um salário mínimo e meio, de um salário 
mínimo e meio a dez sa1ários,e mais de dez salários. 
3.2. ANÃLISE DESCRITIVA DOS RESULTADOS 
Verifica-se que, no perídizem estudo, a participa 
çao da populaçao economicamente ativa (PEA) no Setor Informal 
apresentou os maiores percentuais de crescimento na classe de 
renda baixa (atê um salário mínimo e meio), tanto no Brasil 
como nos demais estados analisados. Verifica-se, ainda, que 
na classe de renda alta (mais de dez salários) a participação 
da ÊÊÀ no Setor Informal foi a que apresentou os menores per
28. 
centuais de crescimento, no Brasil e em São Paulo, tendo apre 
sentado um crescimento zero em Santa Catarina e no Rio Gran 
de do Norte. 
Em contrapartida,constata-se que, na classe de ren 
da baixa, a participação da PEA no Setor Formal apresentou um 
decrescimento no Brasil, em São Paulo e Santa Catarina, tendo 
apresentado um percentual de crescimento positivo apenas no 
Rio Grande do Norte, mesmo assim, inferior ao Setor Informal. 
Observa-se que, também, na classe de renda média 
(de um salário mínimo e meio a dez salários), a participação 
da PEA no Setor Formal, no Brasil, em São Paulo, Santa Catari- 
na e Rio Grande do Norte apresentou o maior percentual de cre§ 
cimento. 
Desse modo, percebe-se que o Setor Informal cres 
ceu, na década em estudo, junto com o Setor Formal e congregou 
a maioria da população economicamente ativa pobre. Acha-se, 
no entanto, conveniente tecer alguns comentários sobre os da 
dos das tabelas que podem evidenciar esse fato, além de mos 
trar, em termos absolutos, o número de indivíduos congregados 
pelos Setores Formal e Informal em l960 e em 1970. 
-_.-- ›........_. _....__...__..-__.- _
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3.2.1 _ CUNPURTAMENTU DA PEA DO BRASIL HWRE 1950 
E 1970 
ANO comportamento da ÊÊÂ brasileira, ou seja, sua 
participação nos Setores Formal e Informal entre 1960 e 1970, 
será descrito tanto através das tabelas que mostram em núme- 
ros absolutos os indivíduos congregados por cada Setor nas 
três classes de renda, como também daquelas que apresentam os 
percentuais de variaçao ocorrida nesses Setores no período es 
tudado. › 
TABELA 01 
Participação da população economicamente ativa 
(PEA) do Brasil, nos Setores FORMAL e INFORMAL 
urbanos, por classe de renda. 
ANO - 1960 
SETOR Até um salário De um salário mí Mais de dez TOTAL 
rúmoeameuaatë 
CLASSE DE RENDA 
minimo e meio dez salários salarios 
FORMAL 3431044 3997644 112656 7541344 
INFORMAL 1282550 146694 601 1429845 
TOTAL "4713594 4144338 113257 8971189 
FONTE: IBGE - Censo Demográfico, 1960, Tabela 24.
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Verifica-se,atravês da tabela 0l,que a maioria da 
PEA dos Setores Formal e Informal, composta de 4.713.594 indi 
víduos,encontrava-se na classe de renda baixa, representando
~ 52.5% da PEA total. Por sua vez,a participacao da PEA de reg 
da alta, com um número de ll3.257 pessoas, representa 1.3% da 
PEA tøtal. 
Verifica-se, ainda, que o maior número de pessoas 
do Setor Formal ~ 3.997.644 - encontrava-se na classe de ren 
da média, representando 53% do total da PEA desse Setor. Por 
outro lado, a maioria das pessoas do Setor Informal 
- 1.282.550 -, omxnnuxwa-gana classe de renda baixa, represen 
tando 89.7% da PEA desse Setor. 
Pode-se observar, também, que o total da popula 
çao do Setor Formal, 7.541.344 pessoas, representa 84% da PEA 
total, enquanto que a população do Setor Informal, com 
1.429.845 indivíduos, representa 16% da PEA total. 
TABELA 02 
..., ~ Participaçao da populaçao economicamente ativa 
(PEA) do BRASIL, nos Setores Formal e Informal ur 
banos, por classe de renda. 
ANO - 1970 
CLASSE DE RENDA 
sE'roR ne um salário m1"Í 
I 
To'rAL tê s lãr' . . Ma' z P u a 1° nimo e meio atë' ls de de 
mínimo e meio dez salários salãios 
FORMAL 2589140 8037749 900470 11527359 
INFORMAL 1827228 395341 2798 2225367 
TOTAL 4416368 8433090 903268 13752726 
FONTE: IBGE - Censo Demográfico do Brasil, 1970, Tabela 26.
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Examinando-se a tabela 02,observa-se que em 1970 
a maioria da população dos Setores Formal e Informal, num to 
tal de 8.433.090 pessoas, encontra-se na classe de renda mš 
dia, representando 6l.3% da PEA total. Enquanto que o menor 
número de pessoas economicamente ativas - 903.268 -, encontra 
va-se na classe de renda alta, o que representa 6.5% da PEA 
total. 
O Setor Formal congregou na classe de renda média 
o maior número de pessoas - 8.037.749 -, o que representa 
69.7% do total de pessoas desse Setor. Por sua vez, o Setor 
Informal congregou, na classe de renda baixa, o maior número 
de pessoas - 1.827.228 -, representando 82.l% da PEA total 
desse Setor. 
Torna-se claro, ainda, que a população total do 
Setor Formal, 11.527.359 pessoas, representa 84.0% da PEA tg 
tal, enquanto que a do Setor Informal, 2.225.367 indivíduos, 
representa l6.0% da PEA total. 
Assim sendo, observando-se os totais da população 
dos Setores Formal e Informal do Brasil em 1970, verifica-se
~ que a participaçao da PEA brasileira nesses Setores foi idên 
tica a 1960.
TABELA G3 
32. 
Variação percentual da participação da população 
economicamente ativa (PEA) do BRASIL, nos Setores 
Formal e Informal urbanos, por classe de renda,en 
tre 1960 - 1970 
” do S » "_- 
Í S* 
»'ro'r1›.Lpo-r š'E"roR 
' 
Àizê um salário De úm salario mí Mais dê dez 
. . . rfimoeamenaatê - . et r muunn ermno z. salmnos S O dezsädarum 
cLAssE DE RENDA tvariâção 
FORMAL -24.5% l0l.O% 
INFORMAL 42.5% l69.5% 
Variação 
TOTfiL pOr 
classe de ~ -6.3% l03.4% 
renda 
699.3% 
365.5% 
679.5% 
52.9% 
55.6% 
53.3% 
FONTE: IBGE - Censos Demográficos de 1960 
Tabelas 24 e 26. 
Os dados da tabela 03 revelam, 
e 1970 
ainda, que a parti 
cipaçao‹$apopulaçao economicamente ativa no Setor Formal do 
Brasildecresceu,na classe de renda baixa,em -24.5% na década
~ ~ em estudo. Por sua vez,a participaçao da populaçao do Setor 
Informal, nessa classe de renda, apresentou um percentual de
~ crescimento de 42.5%. O total da populaçao dos dois Setores 
na classe de renda baixa decresceu em-6.3% 
Observa-se que, na classe de renda mêdia, a parti
'5 CRS!-Oxëfü 
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cipação do Setor Informal evidenciou um percentual de cresci 
mento de l69.5%, superior ao do Setor Formal, que foi de
~ 101%. A populaçao total dessa classe de renda cresceu em 
l03.4%, no período em estudo. 
O Setor Formal apresentou,na classe de rendimen 
tos altos,um crescimento de 699.3%, enquanto que o Setor In
~ formal cresceu em 365.5%. O total da populaçao dos dois Setg 
res, nessa classe de renda, cresceu no período em estudo em 
679.5%. Pode-se perceber, ainda, que o percentual de cresci 
mento do total da população do Setor Informal, de 55.6%, foi 
um pouco maior que o do Setor Formal, que atingiu um percentu 
al de 52.9%. 
3.2.2 - AS ABORDAGENS "DUAL" E "GLOBAL" E OS SE- 
TORES FDRNAL E INFORMAL DO BRASIL 
Constata-se, de acordo com a postura dualista,que,
~ numa economia de mercado,somente o Setor Formal teria razao 
de ser, e que a existência do Setor Informal seria temporš 
ria. Os dualistas justificam essa postura,acreditando que, no 
decorrer do desenvolvimento econômico,o Setor Formal tenderia 
a crescer a ponto de absorver completamente o Setor Informal. 
A propõsito, afirma Cunha (l979, p. 2) que a abordagem mais 
usual nas pesquisas empíricas e estudos teóricos sobre o dua 
lismo urbano, fundamenta-se no pressuposto de que, mesmo nas 
condições de subdesenvolvimento com excesso de mão-de-obra, 
Lv F? *É ¿a Ó Í? 39 Í ~ Lšmzersiíársašiii 
. .‹ 
ÍWQPA4. í mg Í” 5 ii ,...._ -.‹-...- ...:.›an.\-‹1‹« +..›.;«-_-,;=.~«.‹.:u..¡.Á 
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o pleno emprego ê um objetivo atingível. 
Por sua vez, os autores que defendem a idéia da 
globalidade da economia urbana, onde os Setores Formal e 12 
formal se justapõem e são interdependentes, afirmam que a di 
cotomia existente no mercado de trabalho urbano ê um fenômeno 
característico dos chamados países subdesenvolvidos, ou de 
capitalismo periférico. Tanto ê que os estudos existentes so 
bre esse assunto têm sido desenvolvidos em alguns desses pai 
ses, conforme aqueles citados na introdução deste estudo. Pa 
ra esses autores,o Setor Informal ë,ao mesmo tempo,fruto do 
excesso de mão-de-obra existente no Setor Formal e reserva de 
mão-de-obra barata para esse Setor. 
O que verificou-se na realidade brasileira, de 
acordo com os dados das tabelas anteriormente descritas, ë 
que ambos os Setores cresceram no período 1960 - 1970. A tabe 
la 03 mostra que o crescimento do Setor Informal, atingiu, na 
dêcada,o percentual de 55.6%, superior ao do Setor Formal, de 
52.9%. 
Isso pode significar, de acordo com os autores 
que contestam a idéia do funcionamento independente de cada 
---«_-_--_1~ .-ú-...___ .
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um dos Setores, ou seja, de acordo com os que vêem a economia 
urbana como "global", onde os Setores Formal e Informal estão 
intimamente relacionados, que o crescimento do Setor Informal 
ê fruto da expansao do desenvolvimento capitalista. Tanto ê 
que OLIVEIRA (1976) e CUNHA (l977) comungam do mesmo pensa 
mento que o número de trabalhadores da produção informal ê 
uma função, não da demanda por mão-de-obra oriunda do prõprio 
Setor Informal, mas do excesso de mão-de-obra existente nesse 
Setor. 
Verificou-se, ainda, que houve,na década em estu 
do,um crescimento de 42.5% na participação da população econg 
micamente ativa brasileira no Setor Informal, na classe de
~ renda baixa, enquanto que a populaçao do Setor Formal dessa 
classe de renda decresceu em -24.5%. Assim sendo, constata-se 
que houve um incremento na participação da população economi 
camente atiwapobre do Setor Informal nesse período.Infere-se, 
ã luz do enfoque "g1oba1",que ao Setor Informal brasileiro so 
braram, apenas, aquelas atividades que ensejaram somente a 
oportunidade de prover a subsistência. 
3.2.3 - COMPORTAMENTO OA PEA OE SÃO PAULO ENTRE 
1960 E 1970 
Constata-se, através da tabela 04, que em l960 
ficou con¢entrado,na classe de renda mêdia,o maior número de
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pessoas economicamente ativas - 1.517.568 - de São Paulo, di 
ferindo do Brasil,onde a maioria da PEA encontrava-se na clas 
se de renda baixa. Assim sendo, 59.8% da PEA total encontra 
va-se nessa classe de renda. Por outro lado,a participação do 
total da PEA de renda alta, com 40.758 pessoas, representa 
l.6% da PEA total. A participação da PEA de renda baixa, num 
total de 978.460 pessoas, representa 38.6% da PEA total. 
TABELA O4 
Participação da população economicamente ativa
~ (PEA) de Sao Paulo, nos Setores FORMAL e INFORMAL 
urbanos, por classe de renda. 
ANO - 1960 
CLASSE: DE RENDA 
SETOR Até um salário De um salário 1; Mais de dez TQTAL 
lnínüno e meio “J : e melo ate salãrios dezsäúarios 
FORMAL 694288 1457062 40503 2191853 
INFORMAL 284288 60506 255 344933 
TOTAL 978460 1517568 40758 2536786 
FONTE: IBGE - Censo Demográfico do Brasil, l960 - Tabela 24 
Constata-se, ainda, que,semelhantemente ao Bra- 
sil, o maior número de pessoas do Setor Formal - 1.457.062 - 
encontrava-se na classe de renda média, representando 66.5%
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da PEA desse Setor. Por sua vez,o maior número de pessoas con 
gregado pelo Setor Informal - 284.288 ~ achava-se na classe 
de renda baixa, o que representa 82.4% do total da população 
desse Setor. 
Evidencia-se, também, que o Setor Formal congre- 
gou a maioria da PEA, 2.191.853 pessoas, representando 86.4% 
da PEA total, enquanto que o Setor Informal congregou 344.933 
individuos, o que representa l3.6% da PEA total. 
A tabela 05 mostra que em 1970 o maior número de 
indivíduos economicamente ativos ~ 2.938.032 - estava congre 
gado na classe de renda média, significando que 7l.0% da PEA 
total encontrava-se nessa classe de renda. Por sua vez,o me 
nor número - 361.360 - encontrava-se na classe de renda alta I 
representando 8.7% da PEA total. Na classe de renda baixa,en 
contravam-se 841.563 pessoas, representando 20.3% da PEA to 
tal. 
TABELA O5 
_. ~ Participaçao da populaçao economicamente ativa 
(PEA) de SÃO PAULO, nos Setores FORMAL e INFORMAL 
urbanos, por classe de renda. ANO - 1970. 
' CLASSE DE RENDA 
_ , . 
f 
. f~._¬. ., ff 
sE'1¬oR Até um salário D? um sal“Ê'n° 'lu' Mais de dez TOTAL 
mínimo e meio IURD e Êelo ate salãrios 
W, dez salarnxs 
FORMAL J 405938 2762929 360033 3528900 
INFORMAL 435625 0 175103 1327 612055 
TOTAL 841563 2938032 361360 4140955 
__ __ .... -2.: .¬_¬._..¬.._....z ¡ -.._ _.,.,_. ._ , _ vi Í . _ Í __ _ 
FONTE: IBGE e Censo Demográfico do Brasil,l970 - Tabela 26
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Verifica-se que, do mesmo modo que em 1960, o 
maior número de pessoas congregadas pelo Setor Formal 
- 2.762.929 ¬ encontrava~se na classe de renda média, o que 
representa 78.3% do total da PEA desse Setor. Por outro lado, 
o Setor Informal congregou o maior número de indivíduos
1 
- 435.625 - na classe de renda baixa, representando 7l.2% do 
, ~ total da populaçao desse Setor. 
Torna-se claro, também, que a maioria da PEA estë 
va congregada no Setor Formal, representando 85.2% da PEA 
total. Os outros l4.8% da PEA total encontrava-se no Setor In 
formal. 
Portanto, verifica-se que os percentuais de parti 
cipaçao da PEA de SAO PAULO,em l970,foram muito próximos aos 
de 1960. 
Os dados da tabela O6 mostram que a participação 
da PEA do Setor Formal na classe de renda baixa decresceu no 
período em estudo em -4l.5%, enquanto que a participação da 
PEA do Setor Informal,nessa classe de renda,apresentou um 
crescimento de 53.3%. O total da população dos dois Setores, 
na classe de renda baixa,apresentou um decrescimento de 
-l3.9%.
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TABELA 06 
~ 4-.. ~ Variaçao percentual da participacao da populaçao 
economicamente ativa (PEA) de SÃO PAULO, nos Setg
› 
res FORMAL e INFORMAL urbanos, por classe de reg 
da, entre 1960 - 1970 
CLASSE DE RENDA 
U 
. ~ 
_ _ 
_ _ 
_ 
väriaçao 
SETCH2 Até um salário De um salário mí- Mais de dez TCHTL por 
. . . nimo e meio até - . inimo eio - _ alarios Se r 
_ 
m 
_ 
e m __dez salarios 
__ 
to 
FORMAL -4l.5% 89.6% 788.9% 6l.0% 
INFORMAL 53.3% l89.4% 420.3% 77.4%
~ Variaçao 
TOTAL por 
classe -l3.9% 93.6% 786.6% 63.2% 
de renda 
FONTE: IBGE - Censos Demográficos de l960 e 1970 - 
Tabelas 24 e 26 
Mostram, ainda, que na classe de renda média a 
participação da PEA dos Setores Formal e Informal cresceu
~ respectivamente, em 89.6% e l89.4%. A populaçao total dessa 
classe de renda cresceu,em 93.6%, no período estudado.
~ A participaçao da PEA do Setor Formal,na classe 
de fenda älta,apresentou um percentual de crescimento de 
788.9%, eqquanto que a participação da PEA do Setor Informal, 
-«.....-__.....__._.._..._..-. - --‹.›».‹-¢-A-e-.zn_z-.=‹..fz . V _
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nessa classe ›de renda,foi de 420.3%. O total da PEA da clas 
se de renda alta cresceu em 786.6%. 
Vale salientar que o Setor Informal apresentou,na 
década um crescimento de 77.4%, superior ao do Setor Formal 
que atU@fl16l.O%.
0 
3.2.4 - AS ABORDAGENS "DUAL" E "GLOBAL" E OS SE- 
TURE5 FORM/\L E INFURMAL DE SÃO PAULO 
Evidencia-se que, igualmente ao Brasil, o compor 
tamento da PEA de São Paulo apresentou variações idênticas. 
Os Setores Formal e Informal cresceram juntos na década em es 
tudo. O Setor Formal apresentou o maior crescimento na elas 
se de renda alta ~ 788.9% - e um decrescimento de -4l.5% na 
classe de renda baixa. Por sua vez, o Setor Informal apresen 
tou um crescimento de mais de cinquenta por cento na classe
o ~ de renda baixa, tornando claro que os pobres urbanos estao 
concentrados nesse Setor. De igual modo, ê importante ressal 
tar que o percentual de crescimento da população total do Se 
tor Informal - 77.4% - foi superior ao do Setor Formal que 
foi de 6l.O%. 
Assim sendo, os dados apresentados pelas tabelas 
analisadas evidenciam que os mecanismos de reprodução da sim 
biošê Fêrmal~Informal estão calcados, de acordo com os que 
__~- _ __`_.______V _
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defendem a idéia da interdependência dos dois Setores no pro ' ui' 
cesso de desenvolvimento capitalistafik›qual Sao Paulo ê o 
principal representante. A incapacidade do Setor Formal de 
absorver produtivamente,e a níveis adequados de remuneração 
grande parcela da população economicamente ativa ê que tem 
sido, segundo autores como MARTINE & PELIANO (1978) e RICARDO 
LIMA (1980), responsável pelo crescimento do Setor Informal. 
Tanto ê que São Paulo, pólo dinâmico da economia de acumula 
ção, apresentou entre l960 e 1970 um índice de crescimento do 
Setor Informal superior ao do Setor Formal. Tambëm,nesse Es 
tadozo maior percentual de crescimento foi da classe de renda 
alta do Setor Formal - 788.9% -.o mesmo acontecendo com a 
classe de renda baixa do Setor Informal. 
3.2.5 - COMPORTAMENTO OA PEA DE SANTA CVÃTARINA 
ENTRE 1960 E 1970 
Examinando-se a tabela 07, verifica-se que, em 
l960,os Setores Formal e Informal congregaram o maior número 
de pessoas na classe de renda baixa. O número de pessoas con 
gregadas pelo Setor Formal nessa classe de renda foi de 
101.622, representando S7.2% da PEA total desse Setor. Por 
sua vez,o Setor Informal congregou 23.820 indivíduos nessa 
classe de renda, o que representa 93.6% da PEA total desse Se 
tor. Assim sendo, o maior número de pessoas economicamente 
----i_.__._...._. . 
.zsz_›. .__ _..._,
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ativas - 125.442 - encontrava-se na classe de renda baixa, 
representando 6l.7% da PEA total. 
TABELA 07 
Participação da população economicamente ativaO 
(PEA) de SANTA CATARINA, nos Setores FORMAL e Ig 
FORMAL urbanos, por classe de renda. 
ANO - 1960 
CLASSE DE PENDA¡ 
SETOR Até um salãrio De um salário mí Mais de dez TOTAL V. . . rúmoeemen>at§_ -. minimo e meio dez salários salarios 
FORMAL - 101622 74994 1082 177698 
INEQRMAL 23820 1637 - 25457\ 
TOTAL 125442 76631 1082 203155 
v '
› 
FONTE: IBGE - Censo Demográfico do Brasií, 1960, Tabela 26 
Verifica~se, também, que 87.5% da PEA total encon 
trava-se no Setor Formal, ficando os 12,5% no Setor Informal. 
Os dados da tabela 08 mostram que,em l970,a parti 
cipação da PEA nos Setores Formal»e~Informal urbanos de Santa 
Catarina foi diferente de 1960. Assim, o maior número de 
pessoas dos Setores Formal e Informal - 241.422 - ficou con 
gregado na classe de renda média, representando 7l.0% da PEA 
.. --__...--__...__.__.
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total. O menor número ficou na classe de renda alta - LL592i- 
representando 4.0% da PEA total. 
TABELA 08 
Participaçao da populaçao economicamente ativa 
(PEA) de SANTA CATARINA, nos Setores FORMAL e IN- 
FORMAL urbanos, por classe de renda. 
ANO - 1970 
Até un salário Ee um salãrio mí Mais de dez SETOR 
. . /- 
mínimo e meio nlmo e melo ate salários dez salários 
TOTAL 
CLASSE DE RENDA
I 
FORMAL 51280 234241 13570 299091 
INFOFMAL 35330 7181 22 42533 
TOTAL 86610 241422 13592 341624 
FONTE: IBGE - Censo Demográfico do Brasil, 1970, Tabela 26 
Mostram, ainda, que o maior número de pessoas con 
gregadas pelo Setor Formal - 234.241 - estava na classe da 
renda média, representando 78.0% do total da PEA desse Setor. 
Por sua vez,o maior número de pessoas do Setor Informal - 
35.330 - estava congregado na classe de renda baixa, o que re 
presenta 83.0% do total da PEA desse Setor. 
Evidencia, também, a tabela O8,que o total da 
PEA do Setor Formal representa 87.5% da PEA total. Por suzvez 
.._......-.‹-._...›-.-..:._`._._
~ 
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os l2.5% da PEA total estao no Setor Informal.
~ Portanto, os percentuais de participação dos Se 
tores Formal e Informal,em 1970, foram exatamente iguais aos 
de l960. 
TABELA 09 
Variação percentual da participação da população 
economicamente ativa (PEA) de SANTA CATARINA, nos 
Setores FORMAL e INFORMAL urbanos, por classe de 
renda, entre 1960 e l970. 
CLASSE DE RENDA ~ 1,1 
ç 
Variaçao 
SETOR Atê um salário De um salário mí- Mais de dez TOTAL por 
‹ . . fllmfl) 6 111810 ate » . l'fll1"1l1TD 8 meJ.O SâlaI`lOS SetOI' 
FORMAL 
INFORMAL
~ Variaçao 
TOTAL por 
classe de 
renda 
-49.5% 
48.3% 
-3l.2% 
2l2.3% 
338.6% 
2l5.0% 
ll54.2% 68.3% 
O 67.0% 
l156.0% 68.2%
P 
FONTE: IBGE - Censos Demográficos de 1960 e 1970 - 
Tabelas 24 e 26 
Verifica-se, através da tabela 09, que houve , no 
eriödo estudado,um decrescimento de -49.5% na participação
45. 
da PEA do Setor Formal na classe de renda baixa, enquanto que 
a participação do Setor Informal,nessa classe de renda, apre
~ sentou um crescimento de 48.3%. O total da populaçao dos 
dois Setores,nessa classe de renda,decresceu em -31,2%. 
Verifica-se, ainda, que,na classe de renda média 
a participação do Setor Informal cresceu em 388.6%, sendo su 
perior ã participação do Setor Formal que foi de 2l2.3%. A 
população total dessa classe de renda apresentou um crescimen 
to de 2l5.0%. 
Observa-se, também, que somente o Setor Formal 
cresceu na classe de renda alta, tendo sido esse crescimento 
de ll54.2%. O crescimento total da população do Setor For 
mal, de 68,3%, foi superior ao do Setor Informal que atingiu 
67.0%. 
Portanto, o Setor Formal apresentou entre 1960 
e 1970 um crescimento quase igual ao do Setor Informal. 
3.2.5 - AS ABURDAGENS "DUAL"_E "GLOBAL" E OS SETQ 
RES FÕRNAL E INFURNAL DE SANTA CATARINA
~ Observa se que, com poucas exceçoes, a participa 
ção da população economicamente ativa de Santa Catarina nos
~ Setores Formal e Informal urbanos foi semelhante a de Sao Pau 
_.-i_.._i _..
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z lo na dêcada'em estudo. Assim, o maior índice de crescimen 
to do Setor Formal foi na classe de renda alta - ll54,2%-ten 
do havido um decrescimento de -49,5% na classe de renda bai 
xa. Por sua vez, o Setor Informal apresentou um crescimento 
de 48,3% na classe de renda baixa e um crescimento zero na
~ classe de renda alta. Nesse Estado,o total da populaçao do 
Setor Formal teve um crescimento um pouco maior que o total~ da populaçao do Setor Informal. 
Os dados, ora descritos, indicam que em Santa Ca
~ tarina, Estado representante da Regiao Sul, o Setor Informal 
cresceu entre 1960 e 1970, contrariando o pensamento dualista 
de que a existência desse Setor seria temporária, jâ que o de
~ senvolvimento econômico tenderia a propiciar a transformaçao 
dos "informais" em "formais”. Podem indicar, também, segundo 
OLIVEIRA (1979, p. 9), que o Setor Formal cresce e se alimen 
ta do Setor Informal. 
Torna-se claro, ainda, que houve um crescimento 
significativo da população de baixa renda do Setor Informal, 
crescimento este que ratifica a idéia de que, dadas as suas
~ características, a capacidade de acumulaçao desse Setor serã 
restringida, provocando o surgimento de atividades que propi- 
ciam, pelo menos, a subsistência. 
... -«__--nz..-›.......__~i.__.._i-
3.2.7 - COMPORTAMENTO DA PEA DO RIO GRANDE DO N05 
TE ENTRE 1950 E 1970 
Os dados da tabela 10 mostram que em 1960 a maio 
ria da PEA do Rio Grande do Norte, composta de 75.084 pessoas 
estava concentrada na classe de renda baixa, representando 
79.0% da PEA total. Por sua vez, o menor_nümero de pessoas 
- 641 - estava na classe de renda alta, o que representa 
0.68% da PEA total. 
TABELA 10 
~ ~ Participaçao da populaçao economicamente ativa 
(PEA) do RIO GRANDE DO NORTE, nos Setores FORMAL 
e INFORMAL urbanos, por classe de renda 
ANO - 1960 
47. 
CLASSE DE RENDA 
Até um salário Ee m salário mí- Mais de dez SETOR 
mínimo e meio nim e meio até salários dez salários 
TOTAL 
FoRMAL .sssoa 19220 637 
INFQRMAL 16576 75 4 
TOTAL 75084 ' 19295 641 
78365 
16655 
95020 
FONTE: IBGE - Censo Demográfico do Brasil, 1960, Tabela 24 
Mostram, ainda, esses dados,que o Setor Formal 
i__.....__._
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congregou, na classe de renda média, 19.220 pessoas, represen 
tando 24.5% do total da PEA desse Setor. Por outro lado, o 
Setor Informal congregou,nessa classe de renda, apenas 75 pes 
soas. Ambos os Setores congregaram, na classe de renda al 
ta, um número reduzido de pessoas. ' 
Ainda pode~se observar que a maioria da PEA, num 
total de 78.365 pessoas, estava congregada no Setor Formal, 
representando 82.5% da PEA total, enquanto que o Setor Info; 
mal congregou 16.655 pessoas, o que representa l7.5% da PEA 
total. 
TABELA ll 
Participação da população economicamente ativa 
(PEA) do Rio Grande do Norte, nos Setores FORMAL 
e INFORMAL urbanos, por classe de renda. 
ANO - 1970 
CLASSE DE RENDA 
Ptë um salário na um salário rui Mais de dez TOTAL 
mí . e mein nimo e meio ate ¢alârios
' 
Iuflfi " dez salarios ° 
SETOR 
FORMAL 64380 48910 4186 ll7476 
INFORMAL 22607 904 - 23511 
TOTAL 86987 49814 4186 140987 
FGNTE: IBGE ~ Censo Demográfico do Brasil, 1970, Tabela 26
49. 
Pode-se constatar, através da tabela ll, que em 
1970 a participação da PEA do Rio Grande do Norte nos Setores 
Fonnal e Informal urbanos, foi semelhante a 1960. Assim ê que 
a maioria da PEA, num total de 86.987 pessoas, encontrava-se 
na classe de renda baixa, representando 6l.7% da PEA total. 
Por sua vez, o menor número de pessoas economicamente ativas 
- 4.186 - encontrava-se na classe de renda alta, representan 
do 3.0% da PEA total. 
Constata-se, ainda, que o Setor Formal congregou, 
na classe de renda média, 48.910 pessoas, representando 4l.6% 
do total da PEA desse Setor. Enquanto isso,o Setor Informal 
congregou, somente, 904 pessoas nessa classe de renda, reprg 
sentando 3.8% do total da PEA desse Setor. Na classe de ren 
da alta,o Setor Formal congregou o menor número de pessoas. 
O Setor Informal não congregou nenhuma pessoa nessa classe de 
renda. 
Pode-se constatar, também, que a maioria da PEA, 
num total de 117.476 pessoas,estava congregada no Setor For 
mal, representando 83.3% da PEA total. O Setor Informal con 
gregou 23.511 pessoas, o que representa 16.7% da PEA total. 
_.---‹____..._-..._..._ .. 
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TABELA 12 
~ ~ ~ Variaçao percentual da particinaçao da populaçao 
economicamente ativa (PRA) do RIO GRANDE DO NOR- 
TE, nos Setores Formal e Informal urbanos, por 
classe de renda, entre 1960 e 1970 
CLASSE DE RENDA Variação 
SETOR Até um salário De um salário mg; Mais de dez TOTAL por . . . runo ermno ane -. nimo e meio - . salarios Setor ml dez salarios 
FORMAL l0.0% l54.0% 557.0% 49.0% 
INFORMAL 36.4% ll05.0% 0 4l.2% 
Variação 
TOTAL por 
classe de 15,9% l58.2% 553.0% 48.4% 
renda 
FONTE: IBGE - Censos Demográficos de 1960 e 1970 
Tabelas 24 e 26 
Verifica-se, através da tabela l2,que o comporta 
mento da PEA do Rio Grande do Norte foi diferente do comporta 
mento dos demais Estados analisados na década. Assim ê que 
a participação da PEA nos Setores Formal e Informal urbanos 
apresentou entre 1960 e 1970 percentuais de crescimento de, 
respectivamente, l0.0% e 36,4%, na classe de renda baixa. Des 
se modo, Ó total da população dos dois Setores, nessa classe 
de renda, cresceu em 15,9%.
51. 
Verifica-se, ainda, que,na classe de renda média, 
o percentual de crescimento do Setor Informal de l.l05.0% foi, 
em termos proporcionais, muito superior aos dos demais Estados 
analisados. O Setor Formal cresceu em l54.0%. A população to 
tal dessa classe de renda apresentou um crescimento de l58.2%. 
Na classe de renda alta,o Setor Formal cresceu em 557.0%, ten 
do sido zero o crescimento do Setor Informal. 
Assim sendo, o crescimento do Setor Formal foi,no 
período em estudo,superior ao do Setor Informal. 
3.2.8 - AS ABORDAGENS "DUAL" E "GLOBAL" E US SE- 
TORES FORNAL E INFURMAL DO RIO GRANDE DO 
NORTE 
Depreende~se que o Setor Formal do Rio Grande do 
Norte foi o único que apresentou um percentual de crescimento 
positivo na classe de renda baixa. Isso significa, de acordo 
com Raul Ekerman, um dos autores que defendem a idêia da inter 
dependência entre os Setores Formal e Informal, que,da mesma 
forma que existem alguns "informais" ricos, existem, também, 
pessoas que possuem empregos formais de baixa renda, indicando, 
no caso do Rio Grande do Norte que as atividades de transforma I í 
ção de que se o6upam,têm a finalidade de consumo e não de acumu 
lação de capital. 
Ainda assim, verifica-se que o percentual de cres
52. 
cimento do Setor Informal, de 36.4%,na classe de renda baixa, 
foi superior ao do Setor Formal, que foi de l0.0%, e que, a 
quase totalidade da PEA encontrava-se nessa classe de renda, 
sugerindo que cabe ao Setor Informal alimentar com mão-de- 
obra barata o Setor Formal. 
~<---......._._.
`.--1.._...i......___ 
4. CoNcLusõEs E REcoMENnAçõEs
Ó 
Examinadas as abordagens "dualistas" e "globais"
~ sobre o mercado de trabalho e,considerando a participaçao da 
população economicamente ativa brasileira, nos Setores For 
mal e Informal urbanos, na década 1960 - 1970, através dos 
dados das tabelas utilizadas no presente estudo, constata-se 
que,tanto no Brasil como nos Estados analisados, com exceção, 
apenas do Rio Grande do Norte, a tendência da PEA do Setor 
Formal foi de ter diminuída a sua participação na classe de 
renda baixa. Em contrapartida, a participação da PEA do Se 
tor Informal teve, nessa classe de renda, percentuais de au 
mento em todos os Estados analisados. Isso pode significar, 
de acordo com CUNHA (1979, p. 35) que ao Setor Informal resta 
ram aquelas atividades, cujo baixo nivel de produtivida 
de,ainda não foram regulamentadas pelo capital. Os dados,tam 
bém, levam a inferir-se que os Setores Formal e Informal es 
tão correlacionados,fazendo parte da estrutura econômica da 
cidade,g;0bal e interligada, sendo o Setor Informal, de aco; 
54 
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55. 
do com CUNHA (I9l9, p. 34),fruto do modelo de desenuolvimento 
capitalista adotado, não somente pelo Brasil, mas por outros 
países latino-americanos. Por esta razão,esse Setor represen 
ta, para o Setor Formal, uma fonte de mao-de-obra barata. 
Assim sendo, com base no presente estudo, pode-se 
concluir que: 
- o dualismo no mercado de trabalho urbano É um 
^ -1 | O " fenomeno caracteristico dos paises do Terceiro Mundo", entre 
os quais esta incluido o Brasil;
z
4 - entre as duas correntes teorácas existentes so 
' bre o mercado de trabalho urbano,a corrente "global", no caso 
brasileiro, parece ser a que mais se aproxima da realidade; 
. ~. 
- os Setores Formal e Informal cresceram juntos 
no Brasil, assim como nos Estados analisados, contrariando a 
corrente dualista que acredita que ao longo do tempo o Setor 
Formal absorverã o Informal;
- - a maioria dos salarios do Setor Informal do Bra 
sil mostraram-se sempre baixos em relaçao aos do Setor Formal, 
- por decorrência, no Setor Informal encontra-se 
a maioria da PEA mais pobre. 
.Q
.
~_ Encerrando se, algumas recomendaçoes podem ser 
aqui registradas;
56. 
- os dados do Censo Demogrãfíco de 1980 poderão 
ser aproveitados para a continuação do presente estudo; 
- estudo semelhante a este poderã ser feito em 
outros Estados do Brasil; 
- as atividades "marginõis”,a que se referiu Re 
zende (op. cit. p.113), poderão ser incluídas num estudo se 
melhante, atravës de uma pesquisa de campo.
~ 
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